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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal initiata de domnul deputat Independent Mihai Deaconu
impreund cu grup de parlamentari PSD, UDMR, ALDE, PNL, PC si
Independenti (Bp.171/2016).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
cu un nou articol, art. 17", in sensul introducerii unui impozit suplimentar



diferentiat pentru supermarketurile care depasesc o anumita cifrd de afaceri,
astfel:

- 0,5% pentru suma ce depaseste 3.000.000 euro/an

- 1,2% pentru suma ce depdseste 50.000.000 euro/an

Potrivit Expunerii de motive, ”Cu banii colectati din aceastd suprataxd
statul prin intermediul Ministerului Economiei demareazd programe care sd
asigure cresterea ponderii micilor comercianti in vdnzdri cu amdnuntul,
pundnd astfel presiune pe preturile fixate de supermarketuri.

I1. Observatii

1. Precizdm c&, in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea
nr.227/2015, unul dintre principiile fiscalitatii il reprezintd neutralitatea
madsurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu
forma de proprietate, asigurdnd prin nivelul impunerii conditii egale
investitorilor, capitalului romén si strdin. Astfel, masurile promovate trebuie
sa fie aplicabile tuturor persoanelor juridice fira ca sfera de cuprindere si fie
redusd prin introducerea de conditii care sa afecteze caracterul general al
acestora.

2. Masura propusd prin initiativa legislativa ar putea fi considerata
discriminatorie, conducand la dezavantaje economice pentru o anumitd
categorie de agenfi comerciali, in contextul in care pe piata comertului cu
alimente existd si alte tipuri de magazine, cum ar fi: hipermagazine,
magazine de tip discounter, cash&carry, alti comercianti. Interventia statului
prin suprataxarea unei categorii de comercianti ar putea conduce la
disfunctionalitdti pe piatd ca urmare a unei inechitati intre acelasi tip de
servicii prestate.

De asemenea, semnalam faptul cd existd riscul ca impunerea unei
suprataxe la nivelul retailului modern sa duci la transferul valorii acesteia in
pretul de raft, ceea ce ar conduce la un dezavantaj cert pentru consumatori. in
aceste conditii, categoriile de persoane care vor avea de suferit vor fi acelea
cu venituri mici si medii care isi realizeazd cumpdraturile din supermarketuri,
avand pretul ca principal considerent luat in calcul pentru alegerea
produselor.

Totodatd, cu toate ca in conformitate cu legislatia Uniunii Europene,
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statele membre sunt competente sd decida cu privire la sistemele lor fiscale,
acestea trebuie sd se asigure cd sistemele lor fiscale respectd normele
comunitare privind ajutoarele de stat (prin faptul cd nu se acordd avantaje
selective anumitor intreprinderi) si pe cele privind piata unicd (de exemplu,
prin asigurarea libertatii de stabilire, libera circulatie a marfurilor, serviciilor
si capitalurilor si non-discriminare intre produsele nationale si cele din alte
state membre).

3. Mentiondm ca, art. 4 lit. r) si s) din Ordonanta Guvernului
nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, definesc notiunile de
supermagazin $i hipermagazin, astfel:

’r) supermagazin structurd de vdnzare cu suprafatd medie sau mare
intre 1.000 m’ si 2.500 m’, utilizatd pentru comert specializat ori
nespecializat, care comercializeazd mdrfuri alimentare si/sau nealimentare,
avand drept caracteristici autoservirea si plata mdrfurilor la casele de
marcat amplasate la iegire;

s) hipermagazin structurd de vdanzare cu amdnuntul, cu suprafatd de
peste 2.500 n’, utilizatd pentru comert specializat si/sau nespecializat, care
comercializeazd madrfuri alimentare gsi/sau nealimentare, avdnd drept
caracteristici: prezenta tuturor raioanelor, inclusiv a celor cu vanzdtori,
case de marcat amplasate la iesirea din fluxul de autoservire, sector de
alimentatie publicd reprezentat prin una sau mai multe sdli de consumatie,
amplasarea in zonele periferice ale orasului, in centrele comerciale ori in
parcurile comerciale”.

Astfel, precizdm cd nu se poate determina ce s-a avut In vedere prin
sintagma “activitdti economice de natura supermarketurilor”. In conditiile
in care se intentioneaza instituirea unui nou impozit, considerdm ca ar fi fost
necesara stabilirea cu precizie a categoriei persoanelor impozabile, pentru a
nu se incilca art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva calitétii legii.

In plus, din propunerea legislativd reiese ci s-ar aplica doud impozite
pentru aceeasi bazd impozabild-activitatea economicd desfisuratd de
supermarket, ceea ce ar conduce la dubld impozitare si, respectiv, la posibila
incélcare a art. 56 din Constitutie privind asezarea justd a sarcinilor fiscale.



Totodatd, prin impunerea unui impozit suplimentar pentru anumiti
operatori economici s-ar putea aduce atingere liberei concurente, protejata de
art. 135 din Constitutie, intrucat se creeazad pentru operatorii economici care
desfasoara aceleasi activitati ca si supermarketurile, o situatie privilegiata,
fard sd existe motivare rationald si obiectiva care sid justifice un tratament
diferit.

4. De asemenea, considerdm cd inifiatorii propunerii legislative ar fi
trebuit sa respecte prevederile Ordinului nr. 698/2014 al ministrului delegat
pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism pentru
aprobarea Metodologiei de elaborare si aplicare a Testului IMM referitoare
la obligatia de realizare a testului IMM.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

:j Cu stima,
W -

Domnului senator Calin Constantin Anton Popescu - Tariceanu

Presedintele Senatului



